sance de l’arnste mventeut‘ ave‘, Browmng du manologue mterxe :

: ,‘Amst, derritre « le dicu », Gidé retronve I'homme que fut Dostolevski, av
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André Gide et Dcsto’ievski

‘M. André Gide vient de réunir en un volume : la brochure de 1908,
Dostolevski kd'dp‘rés sa correspondance; un article de 1911 sur les Fréres Karama-
zov; une allocution pour célébrer le centenaire de I'dcrivain ; six cornférences faites
au: Vieux-Colombier en 1922, Cet ensemble de témoignages montre que son admi-
ration et son affection demeurent fidéles au maitre vers lequel il se sentait attiré
il y a quinze ans déj3, le déclarant aussi grand qu'lhsen ou Nletzsche, « et
peut-étre le plus important des trois ».

, Ausst André Gide a-t-il intitulé son livre: I)oefoicvski Il ne s‘aqit plus
- désormais d’'une simple protestation -contre linterprétation de M. de Vogis,
limltant le génie & ce que sa raison orthodoxe était capable d’en  comprendre:-
f’DQstofevskl est 3 présent sorti de «ce purgatoire de la gloire ». André Gide
avait assez contribué a cet acte d’'intélligente justice' .pour que nous espérions
de lvi une étude compléte : la volel, et ‘qui ne décoit pas notre attente I
M. Gide considire Dostmevsk: commie « le plus gﬁand de- -tous Tes
,rofﬁancieré»:. Nous sommes nombreux a le penser ; lui seul pouvmt le prouvar
avec tant de précision et damplcur Car ladmiration que M. Gide professe
envers Dostoievski est réfléchie, & preuve la comparaison qu'il institue, dansla =
troisieme conférence, entre Balzac' et le grand Russe. Son analyse, pras Crzme et
Chatzmens I'Idiot et les Aaramazov, va fouiller, pour: en expnmer “tout le: sens,
les chefs-d‘mm ré moins- connus, ’Etcmel Mam, Z*Esprit Sauterram, les Possé—’
dés. 11 dévoile les ressorts les plus secrets de ces drames D les “trois: régians que“ e
semble distinguer Dostoievski en la personnahté Humaine », ‘ume « dépréeia-
tion evangélique de Imtelligeme », une conception nouvene de « lacte gratuit v,
Jne incapacité de concevoir la jalousie, conswgueme d'uue complemté qhi adme’c
v la coexistenice de sentiments contrmres n A un degré de’ mmultanéxte décon
" certant pour l’esprzt occidental. Kt sans ‘cesse M Gide' rend sensable”‘la pixis-

nissmt « ceite - part dmconscxent que _]e vondrms appeler la’ part de Dx
. universelle- sympathze et son patrmttsme ardent avec son mdividuahsme
absence d’egmsme, avec son’ humlhté ‘ ; e ‘ = s
_ Portrait tendancieux, dira-t-on : ‘mals quel portralt vau.,u ,qua ne porte
: pas la;sxgnature du pemtre 7 Pour\u quil soit resté onal chacun de,nous o
ga ¢ L vision. de a i la maladie. -
de Dostmevskx Il est: certamement fondé & « reconnaitre dans ce ‘état physio- -
Iogaque anormal ‘une sorté d‘invxtatmn 3 se revolter contre nla"psycl‘)olog‘le etla
- morale du troupeau w. Pourtant cette Loncephon d’'un ' nouvel - cordre spirxtuel
est~e11e forcement lide. é un. desordle du corps ? La chose essentxelie cest de




' dont parle Montalgne, cherche dans son ceuvre de preference ce:
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n'étre satisfait ni des autres ni de soi; maintes routes conduisent & ce mécon-
tentement nécessaire : la santé de Browning est aussi exigeante que I'épilepsie
de Dostoievski. Au risque de paraitre verser dans le « sur-dostoievskisme », je
ne puis suivre M. Gide quand il abandonne si facilement a la critique de
M. Paul Souday l'ensemble du Journal d'un  Ecrivain. Le point de vue de
M. Souday  est légitime : il y cherche des: renscignements exacts et y trouve
des: erreurs. Mais pour qui se préoccupe dabord de Dostmevslu dans son ceuvre,
les articles du Journal, msplrés par une foi en la mission mysthue d'un peuple,
montrent premsement comment Dostoievski obtient son ethbre par: deux violences
contraires que (,hesterton approuveralt comment le rassembleur du- coeur russe
fait chez lui contre—pmds a lepxlepnque M. Gide 31gnale sans y insister ce coté
de Dostmevskt parce qu'il adopte une trmsleme position’ :-ce qui Vintéresse
surtout chez lauteur des Possédés, c'est. d') retrouver certames vérités psycholo«-
giques, profondes ‘et rares: , ~

Reirouver, non trouver partls—-pms qm double lmtﬂret du hvre i Ces
ldées de Dostmevskn, dlsaxt G1de 'dés la premiére - conférence,... ce. sont elles qu
m1mportent ‘ et d’autant plus que Je les faxs miennes. ». En

mon mlel »

Les lecteurs du Dostmevslu eprouveront Ia uméme[, émo

présent Wa e S PAERE
Car Gide est, lui Aus:

aucun but », Dau‘
wrale  avec des co‘
‘es hvres : i
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"':“"11 le compléte par Nietzsche, Blake, Browning. D&ns ce dmlogne dramatique
quwest parfois le Dostoievski, la complexité du modéle est égalée par la com-
plexité du peintre qui fut le lyrique des Nourritures ferrestres, le classique de
La . Porte . Etrmte, Lironiste - dés Cavés du Vatican. La confromtmxon ‘#vec
Dostolevski raméne d’abord Gide au plus - profond de son ame, au centre
‘da désmtéressement g pour parler d'un livre aussi nu, je tacherai d'écarter
de moi-méme tout autre souci que celui de la probité. » Ensuite, ayant tout
examiné, il prévient qu'il choisit : renonce-*t-xl & sa probité parce que, dans cette
ceuvre énorme, i1 souhgne avec une ferveur ‘urgente Pidéal qu’ il sest 1m-méme
proposé, « une stre et vxolente aggravatmn de la pensée » ? Le supreme ensei-
gnement d'vne méditation avec Gide et Dostmevskl, reste qu'il ne faut aliéner -
1a lxberte de sa pensée 3 aucun homme é. aucnn parti. -
Reng LALOU:



