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André GIDE et Charles-Louis PHILIPPE

J'ai déja, toub dernidrement, dans leg
Rubrigues Wouvellgs, & propos - des
Nouveaur Prétegtes, parlé de leeuvre
d'andré Gide. Jen ai, \Wrop rapidement
sans doute, moniré les caracteres dis-
tinctus, son unité et surkeub l'hopres-
siou uélicieuse qui g'en dégags

Ce charme prenant da {auteur des
Nourrilures Terrestres, qui ‘estent, &
mon avis, l'euvre btype, « . centrale »
oserais-je dire, d’André Gide, je le re-
trouve dans cette conférence -du Salon
d'Automne sur Charles-Louis Philippe,
et qui parait en ce momenti en librai-
rie (1). ‘

A’ la lecture, je me rappelle cerlains de

détails, les inflexions de voix, la pro-
nonciatiop tour & tour nonchalanle ou
brusque, le déhit repide ol mélancoli-
que, suivani que ‘Gide nous narrait les
joies grises ou les détresses loujours
humbles du pauvre auteur de Bubu de
Montparnasse. ‘ o

Je prise peu. par tendance person-
nelle, cette trainaillante et pleurarde lit-
térature — car enfin ¢'est de la libtéra-
. ture. GCharles-Louis PRilippe touche le
- qeeur, ¢'est indénieble ; il vous prend,

comme- Pen dit, - par les sentiments : °

mais n'est-ce pas un peu a la fagon du

o mendifind’ dy ¢oin qui répite inlassable-

© ment 1gsfmémgsgérém‘,, es, nous conte
- toujours ses miséres de la méme voix,
ef qui plus est avec les mémes parales !
Je n'oi jamais eu d’admiration vraie

pour Philippe 3 il n'a pu faire nafire en

mei que de la pitié. De cette pitié o
egire ‘si souvent, comme tant d'autres
I'ent constaté avant moi, -une part iné-
vitable de mépris.

Pourquoi ne pas oser i'avousr, nous

n'admirons -~ réellement, . pleinement,

avec enthousiagme, que ceux qui nous |

prennent tout entier, se révélent & nous
comme des eentres. d'énergie joyeuse,
je’lgveux dire les stres wéritablement com-
ets. i
ijous aimons peul-dtre ‘les faibles,
mais nous admirons sirement les forts.
- T ‘semble donc naturel d'aimer Phi-
lippe — toul en exécrant les geignards,
les atrophiés qui marchent sur ses tra-
ces, imitent ses gesles, se fagonnent une
Ame débile exprés, des sens .d'esclave,
des yeux de myope. . - S

1) Figuiére, edit, 7, rue Corneille,

11 serait facile de trouver en tout ceci
Tinfluence de Ja‘m{nes, oun vice versa,
mais A quoi bon !

O Philippe a réussi & nous « intéres-
ser », les aulres ng feront, sans aucun
dpule, que noys dBcevoir toujours plus,
jusqd nous irrifer enfin et nous dé-
plaire. )

. Ja'n'aime gudre les #tres simples. ou
@u moins les lttérateurs qui se dénom-
ment tels. Un éerivgin n'est jamais sim-
ple. il posséde trop le sens de Tanalvse
el de Fintrospection ; st s'il se découvre
une ame de murdeuse doies, cest qu'il
le déerdte volontairement, & seule fin
nous’ ébahir. €e qui est encore una
notvelle fagon « d'esbrouffer le “bour-
Ze0IS ». )

“Jadis =— oh ! il n'y a pas irés long-
temps — 68 hommes de lettres vou-
laient - paraitre - exirémement compli-
qués. Tis possédaient plusieurs &tres. Ils
dlaient, sutvant T'heure ei liey, doubles.
triples ou quadruples. Leul mof venfer- -
mait une\quantitg infinie d'autres moi :
tantdt ils\ ohgissaient 4 l'un, lantét -
Vautre ; d'pd complexité des carachbres,
bizarrerie §es situations, éirangeté des
psychologies. % Do o
A présent, ¢'est tout le contraire. Ils
sont un. Leur ame est.vide et nue. Deuw
ou lrois senliments les agitent. Pas de
pensée, des embryons de pensée. -Une
mentalité de- primilif, voire de pithé-
canthrope. vl

Autrefois les rgmanciers melfajent en
scene des persomnages. exira-terresires,
ayant fait le tour des idées, des philoso-
phies,. des sciences hermétiques, des
‘amours prohibées. s éiaient, 'comme
icertaines architectures, d'ordre cOmpo-
‘site. o
; Aujourd’hui, les « héros » des éori-
:%m dont je parie sent mpocents com-

& I'enfant’qui vient de naltrs, ils n'ont

rien vu, ni rien entendu. ils ne con-
nassent rien, ils prononeent pey. de pa-
roles, lavent leur linge, culollent leur
pipe, mangent du pawmn noir, ‘wenl ja-
mais ‘que guatire sous en poche, perdent
leur chien el meurent. :

ciel et faux par sureroit Inulile d'ajou-
tiliciel. En art, le vrai ¢'est le beall.

* wa lisant du - Charles-Louis” Phillppe,
je. me suis toujours senli vaguemens at-

Ve

" Et tout ceta est terriblemsent superfi- |

ter aplificict, - car Pl esh oujours or. !



